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최선아 (동덕여대 유라시아투르크연구소)

“15세기 이스탄불 퀼리예(külliye) 건설을 통한 
도시 재건 관찰”

1. 들어가면서 

퀼리예(külliye)는 일반적으로 모스크를 중심으로 마드라사, 상업용의 건물, 영묘 등과 함께 구성된 복합 

건물을 의미하는 터키어이다. 어원은 아랍어 쿨리예(كلية  )에서 왔다고 전해지며 영어로는 보통 complex라고 

번역된다. 터키에서는 퀼리예 이외에도 만주메(manzume) 헤예트(hey’et), 이마렛(imâret), 시테(site), 

이마렛 시테시(imâret sitesi) 라는 말을 사용하기도 한다. 일반적으로 술탄이나 술탄의 가족들, 고위급 정부 

관리들이 기부하여 건설한다. 이슬람권에서는 우미야드 왕조시대부터 계속해서 건설되어왔고 튀르크인들 

역시 중앙아시아에서부터 리바트(ribat)라는 유사한 용도의 복합 건물을 건설했다. 아나톨리아 반도에 

튀르크가 정착한 후 알툭루(Artuklular) 시대부터 오스만 시대에 이르기까지 지속해서 건설한 건축물이지만 

퀼리예가 특히 다수 건설되고 발전한 것은 오스만 시대였다.1)

오스만 제국이 건국되고 난 이후 퀼리예는 도시의 중심지 역할을 해왔으며. 오스만 시대의 도시와 

마을을 퀼리예를 중심으로 발전되었다는 것은 익히 지적되어왔던 바이다. 앞서 언급했듯이 모스크와 

영묘같이 종교적 기능의 건물을 비롯하여 마드라사만이 아닌 쿠란 학교나 초급교육 기관 같은 건물은 

교육 기능을 해왔으며, 병원, 빈자와 학생을 위한 무료 급식소, 수도승을 위한 숙소와 같은 공공 서비스 

역할을 하는 건물과 상점과 목욕탕과 같이 수익 창출 목적의 시설 등이 함께 모여있는 퀼리예의 존재는 

도시민에게 있어 종교적 신심 고양과 편의를 제공한다는 점에서 매우 중요한 역할을 했을 것은 분명하다. 

일반적으로 오스만 제국에서 퀼리예 발전의 정점은 16세기로 보고 있다. 즉, 오스만 제국의 국가 발전과 

함께 퀼리예 건설 역시 활성화되었다고 볼 수 있다. 많은 인원을 수용하고 다양한 용도의 건물로 구성된 

퀼리예 건설에는 많은 자본과 인력이 투입되어야 한다. 이로 인해 국가가 발전하여 부유한 시기에 퀼리예 

건설이 활발히 진행되는 것은 당연한 결과이다. 

그렇다면 이미 국가가 어느 정도 안정화되고 팽창되는 시기와 1453년 오스만 제국의 이스탄불 정복 

직후 전후라는 혼란스러운 상황에서 도시 개발의 방향은 달라질 수밖에 없으며, 따라서 퀼리예 건설 

단계도 차이가 있을 수밖에 없다. 본 발표에서는 퀼리예 건설은 어떤 단계를 거쳐 건설할 수 있었는지와 

도시 재건에 있어 어떤 역할을 했는지 살펴보고자 한다. 

1) Ahmet Vefa Çobanoğlu,"külliye", İslam Ansiklopedisi cilt 26, Istanbul: TDV, pp.542-544. 
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2. 도시 재건의 단계

오스만 제국의 이전 수도였던 부르사(Bursa)와 에디르네(Edirne)에서도 셀주크 시대와 마찬가지로 

퀼리예 건설이 지속하였다. 1326년 부르사를 정복했던 오르한 가지(Orhan Gazi)는 부르사를 수도로 삼고 

건설 활동을 지원했다. 처음에는 궁전을 건설하고 성내의 수도원을 모스크로 바꾸었다. 1338년~1340년 

성의 동쪽에 건설한 오르한 모스크를 이마렛, 마드라사, 목욕탕과 카라반사라이로 구성된 퀼리예로 

발전시켰다. 이 오르한 퀼리예시(Orhan külliyesi)는 도시의 중심지가 되었다.2) 에디르네 역시 유사한 

상황이었다.

1453년 오스만 제국이 이스탄불을 정복하기 이전에 이미 '콘스탄티노플'은 도시의 기능을 상당히 상실한 

상태였다. 1204년 제4차 십자군대의 공격을 받은 후 도시는 실질적으로 복구되지 않았다. 콘스탄티노플의 

몰락은 인구의 축소로 확인할 수 있다. 인구에 관한 구체적인 자료가 적어 확언하기는 어렵지만, 대략 

800년에서 1050년 사이에 약 350,000~500,000 명사이였던 인구는 1200년에는 200,000 명, 1300년대에는 

150,000명~75,000명으로 점차 축소되었던 것으로 보인다. 오스만 제국이 콘스탄티노플을 정복 전후에는 

40,000~50,000명에 불과했다고 추정하고 있다.3)

오스만 제국 군대는 콘스탄티노플 정복 직후 전통에 따라 사흘간 도시를 약탈했고, 술탄 메흐메트 2세는 

곧바로 도시 복구를 시작하게 된다. 이 재건 명령은 도시를 과거의 모습으로 되돌리려는 것이 아니었다. 

더욱 완벽한 형태로 도시를 만들라고 명령이었다. 

도시 재건의 첫 번째 단계는 퀼리예 건설은 아니었다. 우선 도시의 인구 증진을 꾀했다. 당시 오스만 

제국군의 군대를 피해 대피한 유민을 다시 이스탄불로 복귀시키고 오스만 제국이 정복한 다른 지역의 

사람들을 이스탄불로 강제로 이주시키는 명령을 내린다. 술탄 메흐메트 2세가 에디르네로 떠난 사이 이 

명령으로 아나톨리아 지역에서 4천 가구, 루멜리(발칸반도) 지역에서 4천 가구가 이스탄불로 이주하고 

빈집을 무료로 할양받았다. 이후에도 지속적으로 다른 도시에서 인구를 불러들인다. 다른 지역의 빈자뿐만 

아니라 부자, 예술가, 장인, 상인을 데려온다. 인구 정착을 위하여 이스탄불의 치안감독관(subaşı)과 

시법관(Kadi)을 임명하였다. 또한, 기독교 인구 역시 이스탄불에 안정적으로 정착시키기 위해 이스탄불 

총대주교를 임명한다.4)

1455년 술탄 메흐메드 2세가 세르비아 원정에서 복귀하였을 때는 성벽(수리) 와 궁전 및 요새(Yedi 

kule)가 완성된 것에 만족한다. 이후 다리 건설과 도로 정비를 명령한다. 이다음 단계로 내린 명령은 

시장과 베데스텐5) 같은 상업지구 건설이었다.6) 오늘날 서구인들에 의해 그랜드 바자르라고 부르는 뷔윅 

2) Halil İnalcık,“Bursa”, İslam Ansiklopedisi cilt 6, Istanbul: TDV, 1992, pp.445~449. 
3) Tertius Chandler; Gerald Fox, 3000 years of urban Growth. New York, New York ; London, England : Academic Press, 

1974, p.175.

4) Halil İnalcık, "Fâtih Sultan Mehmed Tarafından İstanbul'un Yeniden İnşaası"(Çev. Fahri Unan),Ondokuzmayıs Üniversitesi 
Eğitim Fakültesi Dergisi, 3 (Samsun, Aralık 1988), pp. 215~225.  

5) 시장(çarşı)은 길을 끼고 양옆에 상점이 늘어선 곳을 의미하고 아라스타(arasta)는 와크프가 건설한 모스크 인근의 시장을 의미하
여, 대상 숙소는 시외에서 상품을 가져오는 상인들의 숙소 기능이 주요하다. 베데스텐은 에스나프(esnaf: 길드)와 장인들의 물건

을 파는 기능을 주로 하였으며, 상인의 주요 문서와 물품을 보관하는 기능을 하는 장소였다 일반적으로 베데스텐을 중심으로 상업

지구가 확산된다. Enver Behnan Şapolyo, “Bedestenler”, Önasya, III/32, Ankara, 1968, pp. 12~13; Semavi Eyice, 
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베데스텐(Büyük Bedesten)이 이때 기초를 다듬는다. 1464년 즈음하여 완공된 베데스텐에는 128개의 

가게가 들어섰고, 베데스텐 주변에는 894개의 가게가 들어섰다. 같은 해 베데스텐 내에는 몇 개의 

목욕탕이 건설되는데, 이를 위해서 주변 상하수도 시설이 정비된다.7) 

3. 이스탄불 초기 퀼리예 

1459년, 도시의 기반 시설이 일부 안정화가 된 이후에야 술탄 메흐메드 2세는 처음으로 퀼리예 건설을 

명령한다. 최초로 퀼리예 건설을 명령한 에윕(Eyüp)은8) 성 바깥의 작은 마을이었다. 동로마 시대에는 작은 

교회와 수도원 정도만 있었던 외곽 지구였다. 그러나 이곳은 오히려 무슬림들에게 의미 깊은 곳이었다. 

예언자 무함마드의 시대의 조력자였던 아부 아윱 알 안사리(Abu Ayyub al-Ansari)가 동로마 군대와 전쟁 

중 이곳에서 사망했다고 알려진 곳이었다.9) 즉, 이곳에 퀼리예 건설을 명령한 것은 이스탄불 도시 재건을 

목적으로 했다기보다는 오히려 종교적인 의미로 명령했다고 봐야 한다. 

술탄 메흐메드 2세는 에윕 퀼리예 건설을 명령함과 동시에 당시 고위급 관료들에게 퀼리예 건설을 

명령했다. 퀼리예 건설은 당시 재상이었던 마흐무드 파샤(Mahmud paşa)의 주도로 이루어진다. 자본은 

관리들의 개인적인 희사도 있었지만, 주로 와크프의 힘을 빌렸다.10)

이 시기에 이스탄불에 건설된 퀼리예는 파티흐 퀼리예시(Fâtih külliyesi, 1463-1470년), 마흐무드 파샤 

퀼리예시(Mahmud Paşa külliyesi, 1463-1473년), 무라드 파샤 퀼리예시(Murad Paşa külliyesi, 

1471-1477년), 쉐이흐 베파 퀼리예시(Şeyh Vefâ külliyesi, 1476년), 다부드 파샤 퀼리예시(Dâvud Paşa 

külliyesi, 1485년), 쳄베르리타쉬 아틱 알리 파샤 퀼리예시(Çemberlitaş Atik Ali Paşa külliyesi, 1496년) 

등이 있다.11) [지도 1]

"BEDESTEN", TDV İslâm Ansiklopedisi 5.cilt, Istanubul: TDV, 1992, pp.302~311
6) Halil İnalcık, ibid, p.215~225.  
7) Halil İnalcık, ibid, p.215~225.  
8) 엄밀하게 따지면 에윕은 당시 이스탄불은 아니었다. 에윕이 이스탄불로 편입되는 것은 17세기 이후이다. Tülay Artan, "Eyüp", 

İslam Ansiklopedisi Cilt 12, 1995, pp. 1-6.
9) Sevil Derin, "Tarihî Süreçte Eyüp Sultan Camisi", Sanat Tarihi Dergisi, Cilt: XXV, Sayı: 2  Ekim 2016, pp.177~191.
10) Halil İnalcık, ibid, p.215~225. 
11) Oktay Aslanapa, Osmanlı Devri Mimarisi, Istanbul: İnkılap, 1986.pp.92~128.
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[지도 1-이스탄불 초기 퀼리예 위치]

지도에 표시된 것처럼 이스탄불 초기 퀼리예는 일정 거리를 두고 떨어져 건설되었다. 이것은 공공 

서비스를 목적으로 하는 퀼리예가 한곳에 치우치지 않고 일정 인구에 봉사할 수 있도록 계획적으로 

건설되었음을 시사한다. 부르사와 에디르네에서 퀼리예를 건설했던 오스만 인들에게 퀼리예의 사회 공공 

서비스가 어느 정도 인구의 수요를 맞출 수 있었는지 예상 가능했다고 봐야 한다.

당시 퀼리예의 목적에 따라 구성되는 건물의 종류가 다르다고 지적되기도 한다. 즉, 도심에 위치한 

퀼리예의 경우 모스크, 마드라사, 무료 급식소와 같이 공공 서비스 역할을 하는 건물과 가게, 대상 숙소, 

목욕탕과 같이 수익 창출이 가능한 건물이 결합 된다. 주거 지역 개발을 목적으로 하는 경우 모스크, 

마드라사, 무료 급식소, 병원, 급수대 등을 중심으로 건설된다. 12) 이스탄불 정복 초창기 퀼리예의 경우를 

살펴보자. 마흐무드 파샤 퀼리예는 모스크, 영묘, 목욕탕, 대상 숙소, 마드라사, 무료 급식소, 초급 

교육기관으로 구성되어있었으며13) 무라드 파샤 퀼리예 건설 초창기에는 모스크, 무료 급식소, 목욕탕, 

마드라사로 구성되어있었다.14) 쉐이흐 베파 퀼리예시는 모스크, 마드라사, 식당, 목욕탕, 무료 급식소, 

도서관, 영묘 등으로 구성되어있다.15) 쳄베르리타쉬 아틱 알리 파샤 퀼리예시는 모스크, 마드라사, 대상 

숙소, 무료 급식소와 가게로 구성되어있었다.16) 파티흐 퀼리예시는 모스크, 영묘, 마드라사, 무료 급식소, 

12) Zekiye Yenen,“Osmanlı Dönemi Türk Kentinde Planlama Kültürü”, III. Eyüpsultan Sempozyumu, Istanbul, 1999, s. 
438-445.; Serkan Sınmaz, "The Urbanization Symbol of Ottoman Civilization and Social Life Centers: Kulliyes 

(lslamic-Ottoman Social Complexes) and Spatial Features", Turkey at the Beginning of 21 st Century: Past and Present 

(ed.Recep EFE; Metin AYIŞIGI; Ömer DÜZBAKAR; Mehmet ARSLAN), Sofia: ST. KLIMENT OHRIDSKI UNIVERSITY 
PRESS, 2015 pp.228~244.

13) Filiz Gündüz,“Mahmud Paşa Külliyesi”, İslam Ansiklopedisi cilt 27, Ankara: TDV, 2003, pp.380~381. 
14) M. Baha Tanman, “Murad Paşa Külliyesi”, Dünden Bugüne İstanbuş Ansiklopedisi,V, pp. 518~519.
15) Ekrem Hakkı Ayverdi, Osmanlı Mi‘mârîsinde Fâtih Devri: 855-886 (1451-1481), İstanbul 1973-74, p.502.
16) Semavi Eyice, “Atik Paşa Camiinin Türk Mimarî Tarihindeki Yeri”, Türk Dergisi, sayı. 19 1964, pp. 99~114,
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병원, 기도시간 계산소(Muvakkithâne), 무덤, 대상 숙소, 시장과 가게, 목욕탕 등으로 구성되어있다.17)

[표 1 참조]

퀼리예 모스크 마드라사 영묘 병원 무료급식소 가게. 시장 목욕탕 대상 숙소 기타

파티흐 o o o o o o o o
기도시간계산소, 

무덤, 

마흐무드 파샤 o o o x o x o o 초급교육기관

무라드 파샤 o o x x o x o x

쉐이흐 베파 o o o x x x o x 도서관, 식당

쳄베르리타쉬 

아틱 알리 파샤
o o x x o x x o x

[표 1-퀼리예의 구성, 파란색: 공공서비스적 성격, 노란색: 수익 창출적 성격] 

[표 1]에서 볼 수 있듯이 파티흐 퀼리예시를 제외하고는 주로 공공 서비스적 성격의 건물이 중점적으로 

건설되었다. 무라드 파샤 퀼리예시, 쉐이흐 파샤 퀼리예시는 목욕탕 정도만 수익 창출 창구로 사용하였고, 

마흐무드 파샤 퀼리예시는 목욕탕에 대상 숙소를 더하게 된다. 사실 파티흐 퀼리예시의 경우 4250개의 

상점과 3개의 사무실 건물, 목욕탕도 4개나 있었기에 높은 수익을 걷을 수 있던 것으로 보인다.18) 만일 

퀼리예의 목적에 따라 구성되는 건물의 종류가 다르다는 주장을 그대로 받아들인다면, 15세기 후반 

퀼리예의 건설 목적은 주거 지역 개발에 치우쳐있다고 봐야 한다. 퀼리예에서 발생하는 수익은 주로 

퀼리예의 운영비로 사용되는 만큼, 분명 장기적인 퀼리예 운영을 위해서는 필요한 부분이다. 상업 용도 

건물의 비중이 작다는 것은 퀼리예의 운영 주체인 와크프가 인근 상업지구에서 비용을 충당할 수 있는 

자신감이 있다는 의미가 될 것이다. 이것은 주변 지역 상업지구 발달을 빼놓고는 계획 수 없는 부분이다. 

앞서 이스탄불의 재건의 단계에서 언급했듯이 퀼리예 이전에 베데스텐을 중심으로 한 상업 용도 건물 

개발이 선행된 것을 떠올려 보면, 충분한 수익이 돌 환경이 마련되었다고 보는 것이 옳을 것이다. 

이스탄불이라는 새로운 도시는 이 부유함을 주거 지역 개발에 투자하고 있는 셈이다. 

일반적으로 이스탄불을 포함한 전국의 도시는 상업지구가 도시의 중심이 된 것으로 보고 있다. 

행정기구가 도시의 중심이 되지 못했다. 오스만 시대의 관리들이 모여서 업무를 보는 공간 자체가 

존재하지 않았기 때문이다. 도시의 기본 구성요소인 '마을(mahalle)'은 일반적으로 모스크를 중심으로 

발전했다. 상업지구와 마을은 분리되었다.19) 누구나 이용 가능한 상업 시설과 달리 오스만 시대의 마을은 

일반적으로 인종과 종교에 따라 형성될 수밖에 없었다. 마을은 생활습관을 공유하는 공동체로서, 종교를 

기반으로 하는 생활습관이 상이한(예를 들면 돼지고기 섭취) 무슬림과 기독교인이 한마을에 살 수 없기 

때문이다.20) 그렇다면, 모스크를 중심으로 기반으로 한 퀼리예 주변에는 자연스럽게 무슬림 중심의 마을이 

형성되었다고 보아야 한다.21)

17) A. Süheyl Ünver,Fatih Külliyesi Camii (1470-1765), İstanbul 1953.
18) Serkan Sınmaz, ibid, p.232. 

19) Uğur Tanyeli, Türkiye'nin kentsel Tarihine Giriş, Istanbul, 1984, p.80. 
20) Halil İnalcık. "İstanbul: Bir İslam Şehri". İslam Tetkikleri Dergisi 9, 2010, pp.258~260.
21) 기독교인과 유대인의 마을은 교회(성당)과 시나고그를 중심으로 발달했다. 또한, 종교의 종류에 따라 마을의 위치도 달라진다. 

무슬림은 성내나 인근 지역에서 머물렀고 비무슬림은 도시 외곽이나 성 바깥에 마을을 형성 했다. Halil İnalcık. ibid 2010, 
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술탄 메흐메트 2세 치세 말기였던 15세기 말에는 이스탄불 성내에는 181개의 마을이 있었으며 성외의 

에윕에는 2개, 카슴파샤 지역에 2개 갈라타에 61개, 보아지치와 위스퀴다르에는 10개의 마을이 존재 

것으로 보고 있다. 파티흐 지역과 사르츠하네 지역, 골든혼 근처에 마을이 집중적으로 형성되어있었고, 

마르마라 해변에는 드문드문 마을이 있었던 것으로 기록하고 있다.22) [지도 2] [지도 2]에서 파티흐 지역과 

사르츠하네 지역, 골든혼 근처 지역을 표시한 것을 보면 대체로 퀼리예 근처에 마을이 집중적으로 형성된 

것을 확인할 수 있다. 마흐무드 파샤 퀼리예시의 경우 인근에 그랜드 바자르, 즉 상업지구가 위치하였기 

때문에 마을 형성에 큰 영향을 미치지 못한 것으로 보인다. 

[그림 2-15세기 말 마을 집중 지역] 

4. 나가면서 

이스탄불의 도시 재건은 우선으로 축소된 인구를 강제로 증가시키는 것에서 시작되었다. 그 결과 도시 

인구는 동로마 말기에 40,000~50,000명에 불과하였던 이스탄불 인구는 1478년 98,000명을 기록하게 된다. 

인구를 강제로 증가시킨 후 궁전 건설과 성벽 보수와 같은 행정 및 군사적 목적의 건설을 명한 후 바로 

상업지구 건설을 명한다. 이것은 증가한 인구를 먹여 살릴 수 있는 경제 활동을 마련하는 데 목적이 

pp.258~260: Uğur Tanyeli, ibid, p.79. 
22) Kemal Karpat, An inquiry into the Social Foundation of Nationalism in the ottoman State From Social Estates to Classes,  

From millets to nations, Preinceten University, 1973
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있다고 볼 수 있다. 그 이후에야 퀼리예는 건설된다. 오스만 제국 도시 재건 초기에 퀼리예는 산재해 있던 

인구를 집중시키고, 급증한 인구에 공공 서비스를 제공하여 안정적인 정착을 도와주는 역할을 했다고 볼 

수 있다. 이스탄불을 포함한 오스만 제국의 대다수 도시의 사회적 인프라-물, 교육, 위생 등은 행정 

기관보다는 와크프를 통해 해결했던 측면이 강하다.23) 와크프는 와크프의 자본으로 건설 및 운영되던 

퀼리예를 통해 사회적 인프라를 제공했다고도 볼 수 있다. 폐허가 되었던 이스탄불이 대도시로 발달할 수 

있었던 재건 과정은 상업지구의 자본 창출과 퀼리예 건설을 통해 사회 안전망 마련이 바탕이 되었다고 

결론 내릴 수 있다.

23) Uğur Tanyeli, ibid, p.78. 
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김정하 (부산외국어대)

“지중해 종교문명의 ‘근대성’과 ‘세속화’”

- 지중해문명의 르네상스 재해석을 중심으로 -

I. 서론

지중해의 역사는 이미 고대부터 다인종 다문화 다종교의 글로벌 문명이었다. 종교적으로 고대가 

다신교의 사회였다면 중세 지중해문명에서는 복수의 유일신종교가 공존하고 있었다. 이러한 특징은 기존의 

연구방법론과 역사해석이 아니라, 지중해 문명교류, 즉 ‘관계구도의 성립과 변천 그리고 그 흐름’으로 

인식할 때 보다 선명하게 드러난다. 역사를 관계의 개념으로 인식하는 것은 역사가 홀로 성립되지 않으며, 

일방적으로 해석되지도 않아야 한다는 것이다. 이런 의미에서 역사는 관련된 모든 요인들의 상호작용과 

이에 따른 변화의 흐름으로 이해될 수 있다. 새로운 관점에서 볼 때, 지중해문명은 우리시대 다문화 글로벌 

문명의 역사적 거울이다. 

본 발표에서는 지중해 ‘유일신 종교문명’의 근대화를 세속화의 차원에서 살펴보려고 한다. 지중해문명의 

근대화 과정에서 유일신 종교문명의 정체성이 이후의 관계구도 성립과 변천에 가장 큰 영향을 미친 

요인이었다고 판단하기 때문이다. 7세기 전반 이슬람교의 성립으로 중세 지중해 세계에서는 세 유일신 

종교문명 간 교류의 관계구도가 성립했다. 이는 인류의 역사상 전례가 없는 유일신 종교문명 간 공존의 

실험이었다. 세 유일신 종교문명의 공존구도와 그 변천은 근대 지중해문명이 시작된 배경이자 과정이기도 

했다. 그럼에도 근대화는 지중해 문명정체성의 변화에 있어 반(反)종교화를 의미하지는 않는다. 발표자는 

지중해 유일신 종교문명의 세속화를 탈(脫)종교중심의 문명정체성 변화로 이해하지 않는다. 즉 창조주가 

아니라, 피창조자 신앙인의 관점에서 새로워진 문명세계로의 전환으로 간주한다. 다시 말해 피창조자의 

문명세계는 각각 신과 인간을 상징하는 신앙과 이성이 교류의 차원에서 대대(待對, 또는 경쟁)와 

유행(流行 또는 협력)의 상보성 구도로 작동된 결과였다. 역사적으로는 중세 지중해에서 유럽기독교문명과 

이슬람문명 간 상호보완적 관계구도의 성립과 변천 그리고 그 흐름의 결과였다. 본 발표에서는 이에 대한 

사례분석으로 14˜16세기의 르네상스를 ‘R’ 대문자의 이탈리아 르네상스가 아닌, ‘r’ 소문자로 표시되는 

‘지중해혼종문명권의 르네상스’로 재해석할 것이다.

세속화의 키워드로 본 지중해문명교류의 역사는 16˜17세기를 기점으로, 근대화의 두 상반된 

흐름이었는데, 유럽기독교세계의 세속화와 이슬람세계의 종교문명이 그것이었다. 만약 이것을 한편의 

탈(脫)종교의 세속화와 다른 한 편의 반(反)세속화 경향으로 볼 수 있다면, 전자의 경우, 문명권 내부에서 
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차이의 상반된 요인들이 지속적으로 성립하면서 이들 간 경쟁과 협력의 관계 작용이 활발했다는 사실이 

주된 원인이 아닐까한다. 반면, 세속화는 16세기 이후 지중해 문명의 근대화 패러다임을 대변하는 역사적 

흐름이었지만, 적어도 이슬람 세계의 근대화를 위한 여정의 본류는 아니었다. 

공존하는 문명들은 함께한 역사에 있어 반드시 동일한 방향의 변화를 공유하는 것은 아니다. 실제의 

역사에서도 이러한 사례는 없는 듯하다. 지중해 문명의 근대화를 위한 세속화의 경우에도 이러한 흐름이 

두 문명권에 의해 공유되지 않은 것은 상반(相反), 상극(相剋))의 차이가 변화의 동인(動因)이라는 역사적 

이치(理致)를 보여주는 것이라 생각된다.    

II. 지중해 문명교류 패러다임 전환의 세속화

1. 지중해 종교문명의 세속화 해석과 기준

지중해문명의 세속화는 반(反)유일신 종교의 의미인가? 반(反)의 의미로 본다면 관련 역사는 갈등과 

대립의 구도만을 해석될 뿐이다. 반(反)은 기존의 관계구도를 부정하는 견해와 행위를 가리키는 것일 뿐, 

서로의 입장을 견지하거나 보완하는 관계성을 포함하지 않는다. 한 가지 사례로 헤겔의 정반합(正反合)의 

법칙을 살펴보자. 정(正), 즉 기존의 관계구도는 이에 대한 반(反)의 새로운 세력과 흐름이 필연적으로 

동반하는 경쟁구도의 성립, 그리고 갈등과 대립으로 일관하는 우열의 논리로 발전(또는 진화)한다. 그리고 

정-반의 귀결에 따른 새로운 구도는 합(合)이 된다. 반면 일음일양지위도 (一陰一陽之謂道)는 기존에서 

새로운 관계구도로의 전환이라는 점에서는 정반합의 원리와 동일한 반면, 그 변천의 과정은 “갈등과 

충돌의 원리(차별적 차이의 원리)”에서 탈피해, “경쟁과 협력의 상보성 관계구도 형성과 변화의 

원리(차별적 차이와 다양성 차원의 차이가 함께 상보적으로 작동하는 원리)”와 중재요인 개입에 따른다. 

상기 역사 흐름의 상보성 원리를 전제할 때 근대 지중해역사의 전환 패러다임은 종교문명에서 

세속문명으로의 변화로 대변된다. 하지만 이것은 중세지중해문명의 종교성이 근대지중해문명의 

세속성으로 완전 교체되었다는 흑백전환의 논리로 이해되어서는 안 된다. 후자 문명의 종교적 정체성은 

종교와 세속의 상보적 공존이라는 차원에서 탈(脫)종교중심의 문명으로 변화한 것이기 때문이다.

2. 탈(脫)종교중심의 문명정체성

역사에 있어 변화(전환)의 거시적 흐름은 기존의 관계균형에서 벗어나 새로운 균형의 구도를 지향하는 

불균형(혼란)의 과정을 의미한다. 탈(脫)의 의미는 기존의 관계구도 전반을 부정하는 반(反)의 의미와는 

달리, 기존의 관계구도가 직면한 변화의 과정에서 새로운 상반(相反) 관계의 주체로 작용하는 흐름의 

성립을 의미한다. 또한 상반의 역할에 있어서도 상호보완의 기능을 가진다. 이 점에 있어 문명교류의 

흐름은 헤겔의 정반합의 법칙과 구분된다. 
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유럽기독교문명의 세속화는 중세 종교사회에 대한 반(反)의 의미가 아니었다. 오늘날 이러한 변화를 

반(反)의 의미로 이해한다면, 이는 헤겔의 정반합의 법칙, 즉 서구의 역사연구전통을 관통하는 

목적지향성의 직선적 인식과 사고(思考)구조에 과도하게 익숙해졌기 때문일 것이다. 중세 이슬람 이베리아 

800년을 재정복(Reconquista)의 역사로 해석한 것은 이에 대한 상징적인 사례이다. 이 기간을 

공존(Convivencia)의 역사적 실험으로 정의한 것도 관점의 전환에 따른 또 다른 반(反)의 견해일 뿐이다. 

문명교류의 역사인식은 역사해석에 있어 반(反)의 의미보다는 탈(脫)의 의미를 가진다. 이에 따르면 

이슬람의 이베리아 지배기간은 이베리아 기독교 세력에 의한 탈(脫)이슬람문명의 흐름이었으며 그 과정은 

두 종교문명 간 상반(상극)의 상보성 관계구도로 작동하고 있었다.

3. 상반(상극)의 상보성 관계구도

문명교류에 있어 상반 또는 상극의 관계구도는 그 변화의 과정에 있어 상보성의 원리를 전제한다. 

이러한 발상은 역사를 충돌과 갈등의 관계구도로 간주하고 그 결과를 중심으로 역사를 해석하는 서구의 

역사해석과 대치된다. 상반의 관계구도는 이를 통해 드러난 차이들의 여러 의미를 함께 고려하는 것이다. 

온도와 기압의 차이가 공기의 흐름을 발생시키듯이, 차이의 요인들은 상보적 흐름의 과정에서 변화의 

동인(動因)으로 작용한다. 차이가 고려되지 않은 관계는 교류가 아니라 정체일 뿐이다. 유럽기독교문명과 

무슬림문명은 7세기 이슬람의 성립을 계기로, 두 문명 간 차이가 존재하는 상반의 관계구도에 편입되었다. 

그리고 이러한 문명 간 차이는 예를 들면, 이베리아, 이탈리아 남부와 시칠리아 그리고 레반트 지역에서 그 

정도를 달리했으며, 서로 다른 역사적 배경과 환경에 따라 교류의 다양한 유형들로 드러났다. 

무슬림 이베리아에서는 다양성과 차별의 의미를 가지는 차이들이 상반의 차원에서 공존했는데, 이러한 

교류의 특징은 Post 중세의 이베리아 역사에 지배한 영향을 주었다. 15세기 대항해시대가 이베리아 서부의 

대서양 연안에서 시작된 것은 우연이 아니었다. 실제로 이베리아 반도는 중세 말 탈(脫)내륙문명의 

가능성이 가장 높았던 지역이었다. 당시 이베리아 지역에는 정치적 상황과는 무관하게, 문명 간 교류의 

수많은 반복을 통해 성립된 혼종문명의 새로운 세대가 나타나고 있었다. 

중세 이베리아의 역사에서 문명 간 차이는 로마-게르만문화와, 무슬림이 계승한 고대 동지중해-중동지역 

문화 간 격차가 반영된 것이었다. 물이 높은 곳에서 낮은 곳으로 흐르는 세상의 이치와 마찬가지로, 당시 

이베리아의 토착문화는, 종교와 정치의 충돌을 넘어, 후자의 문화를 스폰지처럼 흡수하였다. 수준을 

달리하는 두 문화가 접변할 경우, 문화적 변화의 정도와 충격은 하위의 문화권에서 더 크게 발생하며, 

향후의 발전 전망에 있어서도 더 큰 가능성과 유동성을 가진다. 뿐만 아니라 이 과정에서 상위의 문화는 

그 수준을 그대로 유지하면서 하위문화권의 발전을 가속화시키는 역할을 한다. 초기 아랍-베르베르인들이 

지브롤터를 건넌 이후 오랜 기간 무슬림 이베리아는 남북으로는 유럽과 아프리카-중동을 연결하는 

통로였고, 동서로는 고대그리스-비잔틴-중동 대문명권의 접변된 지적전통을 지중해 서부지역으로 

확산시키는 계기였다. 
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[그림 1] 지중해의 혼종문명권

4. 중재요인의 개입

문명교류의 이론에 있어 지역문명 간 관계구도의 성립과 변천 그리고 그 흐름은 외부요인의 개입을 

필요로 하며, 두 문명 간 관계의 변화와 양태는 이를 통해 드러난 차이와 개별 지역의 역사-환경적 

다양성의 정도에 비례한다. 게르만 대(對) 로마-이베리아주민 간 공존의 구도는 8세기 초반 무슬림의 

유입을 통해, 변혁의 의미에 가까운 문명정체성의 전환을 경험했다. 또한 로마제국의 몰락, 게르만과 특히 

무슬림의 유입으로, 지중해의 역사는 지리문화적 전망과 역사적 정체성을 달리하는 시대전환의 패러다임을 

맞이했고, 그 결과 지중해를 중심으로 북으로는 유럽의 남부지역과 남으로는 북아프리카 지역에 걸친 

‘지중해혼종문명권’이 성립했다.

지중해혼종문명권의 발상은 문명교류의 

관점에서 가능한 해석이다. 지중해의 

남북에 걸친 혼종문명권 지역은 상하의 

지역들에서 성립된 문명들을 지중해로 

끌어들였고, 접변의 실험을 거친 혼종문명을 

다시 주변으로 확산하는 역할도 담당했다. 

14~16세기 지중해문명의 르네상스가 그 

대표적인 사례다. 동시에, 혼종문명이 

주변으로 확산되는 것을 저지하려는 

종교-이념적 방어선의 형성을 자극하기도 

했다. [그림 1]에서 붉은 타원으로 

표시된 프랑스, 이탈리아 동북부 그리고 동유럽의 보스니아 주변 지역에서는 기독교이전시대의 원시신앙과 

종교재판 그리고 프로테스탄트의 시대를 배경으로, 혼종문명의 수용에 대한 배타적 수용의 사례가 매우 

빈번했다. 그 주된 원인으로는 중세서유럽의 유일신 종교문명이 가진 배타적 성향을 지적할 수 있지만, 

이에 대해서는 좀 더 구체적인 연구가 필요해 보인다. 

III. ‘지중해혼종문명권’의 르네상스(Mediterranean civilization’s 

renaissance)

본 발표에서 르네상스에 대한 재해석은 이것이 지중해혼종문명권의 지리, 문화적 경계를 배경으로, 

종교-문화적 유사성으로 인한 갈등과 대립보다는, 다양성과 차별의 두 차원에서 전개된 문명 간 차이의 

상호보완적 메카니즘이 보다 효율적으로 작용했다는 인식에 근거한다. 

또한 14˜16세기 지중해혼종문명권의 르네상스가 고대의 대-소문명 간 문명교류의 지적전통을 
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계승했다는 것은 당연한 논리이다. 그리고 실제로도 이후시대의 유일신 종교문명 간 교류에서 종교의 

신앙과 이념보다, 문화와 경제 분야의 세속화가 강조된 것이 사실이다.  

근본적으로 르네상스는 위의 [그림 1]에서 보듯이, 혼종문명의 실험이 가장 활발했던 이탈리아 남부와 

시칠리아를 중심으로 성립했다.1) 르네상스를 단발적인 사건이나 현상의 가치로 평가한다면 문명교류를 

위한 여지는 지극히 제한적일 수밖에 없다. 오히려 고대 이후 오랜 기간 지중해의 혼종문명권을 중심으로 

전개된 일련의 유기적인 변화들을 교류의 유형들로 고려하는 것이 바람직해 보인다. 

그럼 지중해 문명의 르네상스가 이탈리아 남부와 시칠리아를 중심으로 성립된 이후 주로 혼종문명권의 

북부 경계 너머로 재확산된 이유는 무엇일까? 이 질문에 대한 답은 르네상스가 보여준 세속화의 주된 

흐름과 관련이 있을 것이다. 반면 지중해혼종문명의 결실이 지중해 동남부지역의 이슬람문명권에 미친 

영향은 지극히 제한적이었던 것으로 보인다. 그 이유는 무엇일까? 이 경우에도 지중해 문명교류에 대한 

사례분석, 특히 15~16세기 이후 이슬람 문명사회의 내적인 변화에 대한 연구가 필요해 보인다. 다만 이번 

발표에서는 논의를 함께한다는 의미에서 이슬람 종교문명사회의 세속화에 대한 배타적 성향 또는 

반(反)세속화의 사적인 견해를 제시한다. 

IV. 유럽기독교문명의 탈(脫)종교화와 이슬람문명의 반(反)세속화
중세 지중해문명교류에서 이슬람의 역할을 강조되는 이유는 유일신종교문명에도 불구하고, ‘타자에 대한 

폭넓은 수용성’과 ‘공존의 통치’에서 찾을 수 있다. 전 세계의 무슬림화를 위한 전쟁을 수행하면서도 

피정복민에게는 지즈야를 조건으로 –비록 유대인, 기독교인, 조로아스타교 신자, 때로는 불교신자들의 

경우로 제한되기는 했지만- 딤마의 조건을 허용했다. 이는 로마제국이 정치권, 외교권, 군사권의 포기와 

세금을 대가로 자치적인 삶의 조건을 정복된 자들에게 제공했던 것과 별반 다르지 않다. 로마제국의 

사례가 ‘고대 다인종 다문화 다종교의 글로벌 공존’를 대표하는 사례였다면 이슬람의 경우는 ‘중세 다인종 

다문화 유일신 종교의 글로벌 공존’을 대변했다. 달라진 것은 중세 지중해가 세 유일신 종교들로 구성된 

다종교 글로벌 사회였다는 점이다.

타자에 대한 폭넓은 수용성은 이슬람이 타(他)문명들과의 문명교류에서 보여준 적극적 문화영향력과 

문화유동성의 한 축을 담당한 사실에서 잘 드러난다. 아바스 왕조의 번역지원과 번역 언어의 다양성은 

지중해의 지리적 경계를 넘어서는 방대한 지적전통에서 뿐만 아니라 정치적 지배와 통치술의 차원에서도 

이슬람의 폭넓은 타문화 수용성을 보여주는 것이었다. 또한 이슬람문명은 중세 지중해혼종문명권의 

문명교류를 주도했으며 이로 인한 신문명 패러다임의 중심에 있었다. 

이슬람문명은 유럽기독교문명과의 대외적인 관계에서는 대부분의 지역과 시기에 걸쳐 문화영향력의 

주체적인 입장을 유지했다. 더구나 중세의 전 기간을 통해 이슬람은 지중해 문명 흐름의 동남풍을 

1) 1453년 비잔틴 제국의 멸망과 오스만제국의 지배, 1492년 그라나다의 함락과 로마가톨릭의 지배는 이전의 활발했던 문명교류의 

급작스런 단절로 이해될 수 있으며 그 결과 이탈리아남부와 시칠리아는 지중해혼종문명권의 문화적 중립지역으로 남았다.
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유지하면서 유럽기독교문명의 탈(脫)봉건화를 지원했다. 하지만 이슬람문명은 정작 내부적으로는 

-유럽기독교문명이 지중해상업경제의 발전과 종교개혁의 사례들에서도 알 수 있듯이 ‘탈종교의 

세속화’라는 내적 변화의 여정에 있었던 것과는 다르게- 과학과 학문에서 조차 이슬람의 문명적 경직성, 즉 

이슬람이 무슬림에 미치는 절대적인 영향의 장벽을 넘지 못했다. 이슬람문명은 대내외적인 측면 모두에서 

과거의 전통과는 단절된 채, 사회적 유동성, 즉 사회발전에 필요한 상반(相反)의 상보적 관계구도를 

상실하였다. 그리고 이슬람문명사회는 반(反)세속화의 지배적인 흐름 속에서 근대지중해문명을 맞이했다.

V. 결론

지중해는 이미 고대부터 다인종, 다문화 다종교의 글로벌 문명이었다. 7세기 이후 유럽기독교문명과 

이슬람문명은 각자 서로 다른 문명정체성의 다인종 다문화 글로벌 문명의 관계구도를 형성하였다. 

이질적인 정체성의 두 문명권 간 관계는 대내외적으로는 각자의 유일신 종교정체성으로부터 영향을 받고 

있었다. 이들은 공통적으로 다인종, 다문화 종교문명의 문명정체성을 가지고 있었지만, 인종, 문화, 종교의 

내적인 구성에서는 차이가 분명하게 존재했다. 당시 지중해문명의 흐름과 변천은 이러한 상이한 

문명정체성 요인들의 공존구도로부터 시작되었다고 해도 과언이 아니다. 

관계구도의 성립과 상보적 관계들의 작용 그리고 그 이후의 변천에 있어 두 문명권은 상호간 영향을 

배경으로, 대내외적으로 상이한 변화의 과정들을 경험했다. 이 과정을 살펴보는 기준들 중 하나는 ‘유일신 

종교문명사회의 세속화’이다. 본 연구에서 세속화는 반(反)이 아닌 탈(脫)의 의미를 그리고 종교와 세속의 

공존이라는 새로운 관계구도의 성립을 가리킨다. 역사적으로는 탈(脫)중세종교문명을 지향하는 

과정이었다고 해도 무방하다. 

‘종교문명사회의 세속화’에 있어 유럽기독교문명과 이슬람문명은 그 이후의 선택을 달리했다. 

결과적으로 유럽기독교문명은 사회 내부의 세속화 움직임(프로테스탄트 및 일련의 이단운동들), 새로운 

경쟁과 협력의 관계구도를 만들어냈다. 반면 이슬람 문명권에서는 세속에 대한 종교의 지배가 여전히 

강력한 상태로 유지되었으며 종교의 영향은 반(反)의 의미에서, 무슬림문명사회의 세속화 가능성을 

근본적으로 차단하는 결과로 이어졌다. 

유럽기독교문명의 세속화 여정은 십자군, 종교개혁, 비잔틴제국의 몰락과 그라나다의 함락, 과학의 

발전과 탈지중해의 무역활동, 지리상의 발견과 대양항해의 여정에 따른 지중해혼종문명의 르네상스로 

대변된다. 여기에서 중요한 점은 이러한 일련의 역사적 변천이 두 종교문명권 간 관계구도의 형성과 

변천으로 가능했다는 사실을 이해하는 것이다. 그렇다면 추가적으로, 이슬람문명의 세속화 여정이 어떤 

관점과 논리로 설명될 수 있는지, 어떤 현상과 사건들로 제시될 수 있는지를 살펴볼 필요가 있다. 

본 발표는 지난 연구의 성과를 결산하는 것보다는 새로운 연구의 퍼즐을 제안하는데 그 의미를 가진다. 

어쨌든 지금으로써는, 7세기 이후 다양한 교류의 유형으로 전개된 유럽기독교문명권과의 상보적 관계에도 

불구하고, 이슬람문명은 지중해문명의 근대화 과정에서 탈종교문명의 성향을 대신해 반세속화의 방향성을 
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지향했다는 결론은 타당해 보인다. 




